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Idealisten gelten gemeinhin als die besseren Menschen. Wenn der 
Papst mit geschlossenen Augen über Kondome philosophiert, ist das 

nicht nur grob fahrlässig, es ist leider auch Idealismus.

Gefährliche Ideale

W
as macht mich zum Idealisten? Zum 
Idealisten macht mich zum Beispiel, 
dass ich Religion für eine gute Sache 
halte. Man wird mir sofort ins Wort 
fallen und sagen, gerade heute: aber die 

Religion ist doch die Ursache für so viel Leid, Krieg und 
Missverständnis. Würde ich dem beipflichten, wäre ich 
ein Realist. Ein Mensch, der das Konzept der Religion 
danach beurteilt, was sie angerichtet hat und noch 
immer anrichtet, betrachtet die Religion naturgemäß 
als etwas Destruktives, Naturfeindliches, zu Überwin-
dendes. Ich sehe die Religion als das, was sie will, was 
sie beabsichtigt, ich beurteile Religion nach dem ihr 
innewohnenden Potential. Ihre Ziele sind hehr: Altru-
ismus, Demut, Hingabe und eine große und selbstlose 
Liebe Gott, den Menschen und der Schöpfung gegen-
über. 
 Demnach hat Idealismus nicht nur etwas mit 
Blindheit gegenüber der Realität zu tun, sondern auch 
sehr viel mit der Hingabe zur Möglichkeit. Sofort mag 
man sagen: oh ja, deshalb ist der Idealist ja keinen Deut 
besser als der Religiöse, denn Religion schafft all das 
Übel in der Welt ja gerade dadurch, dass sie die Men-
schen nicht einfach leben lässt, sondern verändern will 
im Sinne eines Ziels, das die jeweilige Religion gerade 
für erstrebenswert hält. Dann frage ich mich: Aber sind 
die Religiösen nicht auch die Konservativen? Was wiegt 
nun schwerer, ihr »realistischer« Hang zur Bewahrung 
des Vorhandenen oder ihr »idealistischer« Hang zur 
Verbesserung desselben? 
 Dass nicht nur Jesus, John Lennon und Mutter 
Theresa, sondern auch Mao und Adolf Hitler Idealisten 
waren, macht die Sache nicht unbedingt leichter. Auch 
nicht, wenn man betrachtet, dass fast alle Kriege der 
letzten hundert Jahre zwischen Idealisten mit unter-
schiedlichen Idealen geführt wurden. Das gefährliche 
am Nationalsozialismus ist ja eben nicht die Tatsache, 
dass in den dreißiger Jahren durch die kollektive Blind-
heit eines ganzen Kontinents Halbaffen an die Macht 
gelassen wurden, die töten und vernichten wollten. Nie-
mand wäre ihnen gefolgt. Die verführte Masse folgt stets 
dem Ideal. Das gefährliche an den Nationalsozialisten 
ist, dass sie nach ihrer Definition tatsächlich meinten, 
eine Welt des Lichts, der Befreiung und des Glücks zu 

errichten. Nirgends 
wird das klarer als 
in dem zynischen 
Urteil Himmlers, 
die Welt würde den 
Deutschen für die 
Vernichtung der 
Juden eines Tages 
dankbar sein. Das 
Unrecht lag darin, 
dass man diese 
lichte Welt exklusiv 
gestalten wollte und 
auf Kosten der restli-
chen Menschheit. 
 Wenn wir 
heute die Taliban 
und das Mullah-
Regime in Teheran 
verurteilen, weil es 
mit unserem Ver-
ständnis von Menschenwürde nicht vereinbar ist, Ehe-
brecher zu steinigen und Homosexuelle in Fußballstadi-
en aufzuhängen, dann spüren wir eine berechtigte, eine 
natürliche Aversion gegen Menschen, die sich zu Rich-
tern (und Henkern) aufspielen im Namen einer höhe-
ren Gerechtigkeit. So kommen wir unserem Problem 
vielleicht auf die Spur: Idealismus sollte vielleicht, wie 
alles Religiöse, ein Bestandteil des privaten Lebens blei-
ben. Hier besitzen Ideale einen unverkennbaren Wert. 
Wer Ideale hingegen mit Machtausübung verknüpft, 
riskiert einen hohen Preis. Doch was ist dann mit der 
humanitären Hilfe? Mit den Ökoaktivisten? Sind nicht 
auch sie politisch aktive, also nach Macht und Einfluss 
strebende Idealisten? 
 Wir sehen, wir befinden uns zwischen zwei 
Mühlsteinen. Und so werden wir uns auch weiterhin 
unseren Zickzackkurs durch die Ideale und Realitäten 
dieser Welt bahnen müssen, um zu einem Lebenskon-
zept zu gelangen, das für uns als denkende Menschen 
tragbar ist. Immer bereit zu hoffen und Veränderung zu 
wagen, aber niemals auf Kosten von Anderen. 
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